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Figures du pouvoir, rapports de parenté et sexualité.
Mythes et rites associés à l’exercice du pouvoir
1 LE séminaire pendant le premier semestre a été consacré à l’analyse des domaines que
recouvrent  les  notions  d’« imaginaire »  et  de  « symbolique ».  Ces  deux  notions
renvoient  à  des  domaines  distincts,  mais  qui  sont  dans  une  relation  telle  que  les
productions  imaginaires  de  l’esprit  humain  ne  peuvent  commencer  à  avoir  une
existence et une efficacité sociale que si elles s’expriment à travers des symboles. Mais
s’exprimer  à  travers  des  symboles  signifie  plus  que  d’inventer  des  modes  de
communication,  c’est  inventer  des  rapports  sociaux  nouveaux  qui  donnent  une
existence visible et un sens partagé à l’imaginaire qui en est à l’origine. Car le problème
est d’abord celui de la production du sens que les groupes humains donnent à leur
propre existence et au monde qui les entoure et au sein duquel ils doivent vivre et agir.
De sorte que les rapports sociaux à travers lesquels un imaginaire est vécu prennent la
forme,  pour  durer,  d’institutions.  Par  exemple,  en  Nouvelle  Guinée  l’idée  que  les
hommes doivent réengendrer une seconde fois les garçons qui naissent du ventre des
femmes pour qu’ils deviennent des hommes et gouvernent leur société, cette idée est
au  cœur  des  institutions  que  nous  appelons  « rites  d’initiation ».  Sur  le  plan  de
l’histoire de l’anthropologie, cette analyse met en cause l’affirmation de Lévi-Strauss du
primat du symbolique sur l’imaginaire et sur le réel. S’il fallait affirmer le primat de
l’un  de  ces  domaines  sur  l’autre  on  pourrait  dire  que  c’est  en  dernière  analyse
l’imaginaire qui a le primat sur le symbolique, bien qu’il faille savoir reconnaître cette
présence  de  l’imaginaire  dans  le  symbolique.  Mais  l’examen  des  réalités
ethnographiques et historiques nous montre que le primat est ailleurs, il est dans les
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enjeux auxquels les individus et les groupes doivent se mesurer pour produire leurs
conditions d’existence et leur donner sens. Ces enjeux sont par exemple l’accès à la
terre, la domination masculine, etc.
2 Au cours du second semestre, l’analyse s’est portée sur l’examen de la construction
d’univers  de  représentations  mythiques  ou  religieuses.  On  a  examiné  le  mode  de
constitution des mythes de l’Amérique précolombienne tels que résumés et analysés
par Claude Lévi-Strauss dans les quatre volumes des Mythologiques (Paris. Plon, 1964,
1967,  1968,  1971).  On a  examiné également  les  discours  que  tiennent  les  shamanes
sibériens dans leurs rapports avec les esprits de la forêt, les maîtres des animaux, etc.
On  a  fait  allusion  à  la  structure  des  mythes  des  Aborigènes  australiens quand  ils
décrivent  le  temps du rêve.  Ces  comparaisons  nous  ont  déportés  vers  l’examen du
shamanisme  et  des  religions  polythéistes.  Le  shamanisme  est  un  univers  de
représentations et de pratiques qui continue d’exister de nos jours, alors qu’il semble
que les religions à multiples dieux ne se seraient constituées qu’à partir du Néolithique
et  des  nouveaux  rapports  entre  l’homme  et  la  nature  dont  une  partie  devenait
domestiquée. Cela nous a fait de nouveau fait dériver vers l’examen de l’apparition du
monothéisme.  La  question était  celle  du  passage  de  la  monolâtrie,  connue dans  de
multiples  peuples  d’Orient  dans  l’Antiquité,  au  monothéisme,  apparu  tardivement
parmi le peuple juif. C’est dans ce contexte que nous avons invité Jean Soler, ancien
conseiller  culturel  à  l’ambassade  de  France  en  Israël  puis  en  Iran,  à  présenter  ses
travaux et ses hypothèses sur les origines du monothéisme juif, voir sa trilogie « Aux
origines du Dieu unique » :  L’Invention du Monothéisme,  Éd. de Fallois ;  La Loi  de Moïse
(2003) ;  Vie  et  Mort  dans  la  Bible  (2004),  collection  de  poche  « Pluriel »,  Hachette
Littératures,  2004  et  2005  pour  les  deux  premiers  volumes,  ainsi  que  La  Violence
Monothéiste  (éd.  de  Fallois,  2009).  Et  finalement  par  suite  de  nos  analyses  des
transformations sociales qui semblent avoir pour origine des sociétés où l’agriculture et
l’élevage,  associés ou non, étaient devenus la base principale de la vie économique,
nous  nous  sommes  posé  la  question  des  conditions  qui  avaient  pu  amener  la
transformation  d’organisations  tribales  à  structure  de  chefferie  en  proto-États.  Ce
thème esquissant le programme de l’année à venir.
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